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Introducao

A literatura corporativa frequentemente atribui a adocao de
metodologias Ageis a constructos mentalistas e teleolégicos (e.g.,
"mudanca de mindset"). Sob a otica do Behaviorismo Radical [1], praticas
Ageis ndo sdo constructos cognitivos, mas sim classes de respostas
selecionadas e mantidas pelas conseguéncias ambientais [2].

Este trabalho quer demonstrar matematicamente — utilizando um
algoritmo de Q-learning— que a consolidacdo do comportamento Agil
exige a transicao do controle por regras para o comportamento
modelado pelas consequéncias, dependendo estritamente de esquemas
de reforcamento positivo, como mostrado na Figura 1.

Control Group: Behavioral Drift under Extinction Schedule (S? =0)

—== Maximum Accumulation (Waterfall)

. —————— O ————————— —————— — —_——_———— — — — —— ——— — — —— ——— — —_ — —_————— — — — ————

—
o
|

A Without reinforcement (R=0),
the Q-Table remains flat at 0.

As variability (epsilon) drops,

the organism defaults to inaction
9 - (maximum accumulation).
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Figura 2: Quando nao ha reforco, o comportamento do organismo tendeu a acumular o maximo de features
//A para serem entregues de uma vez so.
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Figura 1: Experimento conhecido como caixa de
Skinner. Nela hd um organismo (rato), um
estimulo (alavanca) e um reforco incondicionado
(alimento). Ao acaso, o rato aperta a alavanca e a
comida é liberada. Com o tempo, o rato pareia o
apertar com o receber comida, aumentando a
frequéncia dessa resposta.
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Modelou-se um agente computacional destituido de construtos Figura 3: Tivemos mais progresso no caso de entregas continuas, pois o refor¢o favoreceu o comportamento
mediacionais (sem mente, intencao, teleologia ou repertdrio prévio). O de maior probabilidade de acerto: ndo acumular.
algoritmo Q-learning foi empregado estritamente como um analogo
Mmatematico da selecao por consequéncias. Nao gueremos provar a
validade da teoria da analise do comportamento. Queremos aplica-la e .
mostrar por meio de graficos o seu efeito.
Por Isso, defina abaixo a Triplice Contingéncia [3]:

- Estimulo Discriminativo (S°): Quantidade de funcionalidades A medida que o comportamento entrou em contato com as
presentemente acumuladas no ambiente de desenvolvimento (de O a 10). consequéncias reforcadoras, revela-se uma emissao vertiginosa do agir

- Classes de Respostas (R): O repertdrio operante foi restrito a duas Agil (entregas de lotes pequenos) e a supressao total da resposta
topografias: R, (Acumular) e R, (Entregar o lote — deploy). Waterfall (lotes grandes).

- Estimulos Consequentes (S7): Validacdo das entregas
(Reforcamento Positivo) ou falha de integracao (Extincao). Nao houve
aplicacao de estimulos aversivos (Punicao).

Delineou-se um ciclo Experimental de 50.000 ciclos, definindo:

- Grupo Controle (Controle por Regras): O comportamento fol
submetido a um esquema continuo de extincao. A emissao da resposta
de entrega (R,) nunca produziu alteragao ambiental reforgcadora.

- Grupo Experimental (Modelagem por Contingéncias): O (T , . _ I T R D
comportamento foi exposto a um esguema probabilistico. A T oo s (ot sze i w T oement s et

Discriminative Stimulus (SP): Batch Size Emitted Response Class Development Cycles (Episodes)
probabilidade de uma resposta ser reforcada decal exponencialmente

em funcdo da entrega de features do lote (P = 0.90N). Sem\ rgforc;amento diferencial para entregas precoces, O ?rgar}is.mo
retorna a linha de base de menor custo de resposta (acumulacao maxima

de |lotes, semelhante ao Waterfall), caracterizando o declinio do agil.

Portanto, a mera prescricdo de praticas Ageis atua apenas como um
Resultados estimulo verbal [3]. Comportamentos puramente governados por regras
apresentam resultados rigidos [3] e, se nao entrarem em contato com

A probabilidade de emissao futura de uma classe de resposta foi consequéncias imediatas que fagam sua manutengao no ambiente
registrada matricialmente, cuja atualizacdo segue a equacado de Bellman, terminal (cliente/mercado), sofrem inevitavel extingao.
desprovida de qualguer nocao de "aprendizado cognitivo".

1. O Fracasso do Controle por Regras (Grupo Controle)

e A imposicdo antecedente da regra Agil foi insuficiente para manter T o
O comportamento sob um esqguema de extincao. BIblIOgTafla
e Com a extincao da variabilidade comportamental, a frequéncia de
respostas derivou Inexoravelmente para a comportamento de
menor custo e maior acumulo, como evidenciado pela Figura 2. -
2. A contingéncia de reforcamento diferencial, onde a probabilidade
de reforco decai com o tamanho do lote (P = 0.90N), modelou ativamente
O repertorio.
e A resposta de "Acumular" foil extinta em estados superiores.
e Acumulo superiores de 3 features tem baixo valor de sucesso.
e Quanto mails rapido e mais frequente se valida, mailor a2

probabilidade de sucesso (Figura 3)

The Independent Variable: Contingency Gradient Terminal Operant Strength (Q-Table) - Behavioral Drift Under Contingency Control
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